NORGES HOYESTERETT

Den 26. august 2009 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestiende av dommerne Lund, Flock
og Indreberg i

HR-2009-01692-U, (sak nr. 2009/1396), straffesak, anke over kjennelse:

i.
{advokat Morten Furuholmen)

mot
Den offentlige pdtalemyndighet

II.
(advokat @ystein Storrvik)

Mot

Den offentlige patalemyndighet
avsagt slik
KJENNELSE:

(1) Spersmilet i saken er om domenenavn kan gigres til gjenstand for beslag etter
straffeprosessloven § 203 jf. straffeloven §§ 35 og 37 b.

{2} Etter begjering av pitalemyndigheten avsa Oslo tingrett 16. desember 2008 beslutning om
beslag i medhold av straffeprosessloven § 203, i straffesak mot blant andre 0g
- med slik slutning:

1. Pitalemyndigheten kan ta beslag | domenenavnene: www.e-zonc.ing,
www.escortekontakt.no, www, jovzone.nn, wwwzonelorlag.ng, www,porn-idolny,
weawerineroneng, wwweskortekonfakt no, www.sixzonens, wewnornidol.ne og
www.irykklormidiing no, ved & serge for at disse domenenavnene midlertidig settes ut av
funksjon frem til retiskraftig avgjsrelse og ev. fullbyrdelse i straffesaken foreligger.

2. Anmnsatte i Zone forlag NUF eller andre kan ikke gjgre endringer i punkt 1 uten etter
beslutring av retten eller pitalemyndigheten.”
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Tingrettens beslutning ble paklaget av de siktede i medhold av straffeprosessloven § 208 forste
ledd. Etter muntlig behandling av beslagspgrsmilet avsa Oslo tingrett kjennelse
23. april 2009 med slik shitning:

*Beslaget opprettholdes slik som bestemt i Qslo tingretts beslutning av 16.12.2008.”

og anket kjennelsen til Borgarting lagmannsrett som 26. juni 2009 avsa
kjennelse med shik slutning:

"Ankene forkastes,”

og har pianket lagmannsrettens kjennelse. Ankene gjelder
lovanvendelsen. har i korte trekk anfgrt:

Lagmannsretten har feilaktig lagt til grunn at straffeprosessioven § 203 jf. straffeloven §§ 35
og 37 b gir hjemmel for at det kan tas beslag i domenenavn.

Det bestrides at begrepet “ting” slik det er 4 forsta i straffeprosessloven § 203 og straffeloven
§8§ 35 og 37 b ogsd kan omfatte domenenavn. Et domenenavn kan forstis som at man f&r
tildelt en adresse pa nett, lik en gateadresse eller et telefonnummer. Hvorvidt det foreligger
noen rettighet ay formuerettslig karakter, avhenger av om man har noen rett til
Kjennetegnsnavnet som brukes 1 domenet i medhold av bakgrunnsretten. Det er ikke fart bevis
for at domenenavnet www e-zone.no har formuesrettslig verdi.

Domenenavn faller utenfor de typer elektronisk informasjon som gir inn under begrepet “ting”.
Det bestrides at domenenavnene “antas 4 kunne inndras™, jf. straffeprosessioven § 203.
Det er feil nir lagmannsretten legger til grann at domenenavnet www.e-zone.no kan sies 4
veere brukt ved en straffbar handling. Den nerhet som kreves for at domenenavnet skal kunne
sies & veere redskapet for den straffoare handling er ikke tilstede. Nettsiden er tilgjengelig selv
om domenenavnet settes ut av drift. @nsker man & stanse innholdet pa nettsiden mé det derfor
tas belag i serveren hvor innholdet ligger.
Det bestrides at det kan tas beslag i de gvrige ni domenene med hjemmel i straffeloven § 37 b,
Det er ikke noe ved domenenavnenes art som gjor at det er fare for at de blir brukt til en
straftbar handling grunnet deres beskaffenhet.
Terskelen for & anvende straffeloven § 37 b er hgy, jf. rettspraksis. Selv om straffeloven § 37 b
i utgangspunktet gir hiemmel for inndragning av gjenstander fgr den kriminelle handlingen har
skjedd, si kreves det mer enn lgse antagelser om at den kriminell handling kan finne sted.
Det er nedlagt slik pdstand:

1. Beslaget oppheves.”

slatter seg til anfgrsler. Det er nedlagt likelydende pastand.

Pdtalemyndigheren har tatt til motmele og i korte trekk anfirt:
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Ved tolkingen av begrepet “ting” i straffeprosessioven § 203 fremheves betydningen av at
rettigheter likestilles med ting i straffelovens forstand, og at beslagsinstituttet har som formal &
sikre inndragningskravet. Sammenhengen i regelverket mi ha betydelig vekt ved tolkingen.

Den straffeprosessuelle beslagsadgangen ma vaere videre enn den sivilrettslige, idet
beslagsinstituttet skal sikre flere ulike hensyn som blant annet et inndragningskrav.

Domenenavnet er neert tilknyttet den straffbare handling.
Spersmilet om inndragnig skal skje, jf. straffeloven § 37 b, er ikke et tema pa sikringsstadiet.
Det er nedlagt slik pastand;

”Ankene forkastes.”

Hyvyestereits ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset til 4 prove
lagmannsrettens saksbehandling og lovtolkning, jf. straffeprosessloven § 388 nr. 2 ognr. 3.

Ting som antas 4 kunne inndras, kan beslaglegges inntil rettskraftig dom foreligger i saken,
Jt straffeprosessloven § 203 annet punktum farste alternativ jf. fgrste punkium. Spersmalet i
saken er for det farste om domenenavn kan anses som "ting” i denne sammenheng.

Alle datamaskiner pa Internett har en egen IP-adresse som bestdr av fire serier med tall,
Domenenavn er introdusert for & gi et mer brukervennlig alternativ til disse IP-adressene.
Domenenavn bestdr av et varierende antall ledd, men har i Norge oftest formen firmanavn.no.
De brukes blant annet i webadresser (http://www.firmanavin.no).

Alle domener direkte under .no mé vaere registrert hos Norid (Norsk Registreringstijeneste for
Internett Domenenavn). Gjennom registrering fir sgkeren rett til 4 bruke domenenavnet i trad
med vilkdrene i Norids navnepolitikk. Den som fgrst fir registrert et domenenavn, far
bruksretten til det.

I rapporten ".no eller aldri” avgitt i mars 2002 av en arbeidsgruppe oppnevnt av
Samferdseldepartementet, heter det blant annet falgende om betydningen av domenenavn:

“I dag er bruken av Internett og domenenavn forbundet med stor kommersiell verdi og det blir
stadig viktigere for enkeltpersoner, bedrifter og myndigheter 4 f& tilgang til interessante
domenenavn. Domenenavn er en spesielt viktig ressurs for bedrifter og virksomheter som pnsker &
ta netiet § bruk for & eke sin kenkurranseevne og inntjening. Dette skyldes at domenenayn ofte
gjenspeiler firmanavn, varemerker, prosjekter og andre typer for identifikasjon og tilhgrighet
(Leks. del av et styrre konsern), P denne méten fir domenenavn en viktig k, jennetegnsfunksjon.
Domenenavnet kan brukes aktivt (il markedsfering og profilering av en bedrifts salgsstrategi - ett
eller flere produkter, et samarbeid, et internasjonalt fremstgt, eller lignende. Domenenavn kan
videre benyttes for i fokusere markedsfaring/profilering mot et spesielt kundesegment, en sprik-
avgrenset. malgruppe eller i utvikling av sireddersydde og personaliserte neti-tjenester, noe som
kan vare fremtiden for elektronisk handel rettet moi forbrukere.

For bedrifter og virksomheter vil det viere attraktivt & inncha domenenavn som brukerne lett kan
huske, elier som det er naturlig 4 spke etter nir man leter pa nettet etter en konkret wehside,
informasjon etc. A inneha en webside som far mange treff er en effektiv mate & markedsfare seg pé.
Pa denne méten kan enkelte domenenavn representere store skonomiske verdier.”

Innehaveren av et registrert domenenavn har med andre ord en eksklusiv bruksrett til et gode
som kan ha gkonomiske verdi. At selve registreringen ikke fir betydning for allerede etablerte



(27)

(28)

(29)

(30

(30

(32)

4

rettigheter, for eksempel til et varemerke, endrer ikke dette.

Den fikhet domenenavn har med andre formuesgoder som for eksempel varemerker, taler for at
domenenavn kan beslaglegges. Til dette kommer behovet for & kunne sette et domenenavn ut
av funksjon for & unngd at straffbare handlinger fortsetter. Norid driver ingen kontroll med
innhold pé nettsteder, og har heller ikke noe mandat til & reagere overfor nettsteder som kan se
ut til 4 bryte loven; det er det opp til politiet og rettsvesenet 4 gigre.

Utvalget er pd denne bakgrunn kommer til at lagmannsretten ikke har tolket loven feil nar den
har kommet til at uttrykket “ting” 1 straffeprosessloven § 203 omfatter domenenavn.

Deet er heller ikke feil nr lagmannsretten har lagt til grann at domenenavn “antas § kunne
inndras” etter straffeprosessloven § 203 jf. straffeloven §§ 35 og 37 b. Selv om en nettside vil
vare tilgjengelig giennom IP-adressen ogsé etter at domenenavnet er satt ut av drift, fplger det
av begrunnelsen for 4 operere med domenenavn at tilgjengeligheten vil vere vesentlig
redusert. Det er derfor ikke unaturlig & se domenenavnets tilknyining til et nettsted med
straffbart innhold som redskap for en straffbar handling, slik de ankende parter anfgrer,

Det kan heller ikke sees at lagmannsretien har lagt til grunn en for lav terskel ved vurderingen
av om inndragning etter straffeloven § 37 b vil konne foretas. Den har funnet at det foreligger
en “konkret og nerliggende fare” for at de aktuelle domenenavnene kan bli benyttet til en
fremtidig straffbar handling. Lagmannsrettens konkrete vurdering kan utvalget ikke prove.
Ankene blir pa denne bakgrunn 4 forkaste.

Kjennelsen er enstemmig,

SLUTNING:

Ankene forkastes,

Hans Flock Ketil Lund Hilde Indreberg
(sign.) (sign.} (sign.)

Rikrig ueskrift;



